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1

Απαρχές της συζήτησης για την 
κρίσιμη περίοδο 

Η ηλικία ως παράγοντας ρυθμιστικός της γλωσσικής ανάπτυξης συνδέθηκε με την υπόθεση της 
κρίσιμης περιόδου (critical period hypothesis). Η συζήτηση περί της ύπαρξης ή μη της κρίσιμης πε-
ριόδου γεννήθηκε μέσα στο πλαίσιο της έρευνας που αφορά την κατάκτηση της μητρικής ή των 
μητρικών γλωσσών. 

Ως κρίσιμη περίοδος ορίζεται το χρονικό πλαίσιο εντός του οποίου μια γλώσσα κατακτάται 
πλήρως, δηλαδή σε όλα τα επίπεδα γραμματικής ανάλυσης (φωνολογία, μορφολογία, σύνταξη, ση-
μασιολογία). Η υπόθεση της κρίσιμης περιόδου βρίσκει τις ρίζες της στις έρευνες των Penfield & 
Roberts (1959) και αργότερα του Lenneberg (1967). Τα πορίσματα στα οποία βασίστηκε η χρήση 
και καθιέρωση του όρου προέρχονται από τις φυσικές επιστήμες και ειδικότερα από τις νευροεπι-
στήμες οι οποίες μελετούν τη συμπεριφορά του εγκεφάλου όσον αφορά τη γλωσσική και γενικό-
τερη νοητική ανάπτυξη του παιδιού. Πιο συγκεκριμένα, τόσο οι Penfield & Roberts (1959) όσο και 
ο Lenneberg (1967) συνέδεσαν την κρίσιμη περίοδο με τη χρονική διάρκεια η οποία απαιτείται για 
την πλευρίωση του εγκεφάλου (brain lateralization). Για να το θέσουμε διαφορετικά, η πλευρίωση 
του εγκεφάλου σηματοδοτεί την απώλεια πλαστικότητας του εγκεφάλου, γεγονός που επάγεται 
το ότι οι λειτουργίες του ανθρώπου έχουν παγιωθεί, πιο απλά «έχουν βρει τη θέση τους», στα δύο 
εγκεφαλικά ημισφαίρια. Σε ένα μεγάλο βαθμό, το περιβάλλον καθορίζει τον τρόπο ή τους τρόπους 
με τους οποίους εξελίσσεται η πλευρίωση του εγκεφάλου, ωστόσο υπάρχουν και απόψεις σύμφω-
να με τις οποίες οι συνθήκες υπό τις οποίες καθορίζεται η πλευρίωση έχουν τεθεί ήδη πριν από τη 
γέννηση.1

Η κρίσιμη περίοδος ως έννοια και ως θεωρητική υπόθεση βρήκε πρόσφορο έδαφος στο πλαί-

1	  Για μια ανασκόπηση των πορισμάτων των νευροεπιστημών όσον αφορά την εκμάθηση της Γ2 βλ. Krashen 
(1981), βλ. επίσης Karmiloff & Karmiloff-Smith (2001). 
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σιο της Θεωρίας της Γενετικής ή Καθολικής Γραμματικής (Chomsky 1959, 1965, 1975, 1981, 1986, 
1995). Στο πλαίσιο αυτής της Θεωρίας, η Γενετική ή Καθολική Γραμματική είναι ένα νοητικό κατα-
σκεύασμα ή σύστημα το οποίο συνίσταται από αρχές οι οποίες διαμορφώνουν τις ιδιότητες των 
γλωσσικών εκφράσεων. Η Γενετική ή Καθολική Γραμματική συχνά ταυτίζεται με τον Μηχανισμό 
Γλωσσικής Ανάπτυξης (Language Acquisition Device, LAD) ο οποίος διευκολύνει ένα παιδί να κατα-
κτήσει τη μητρική ή μητρικές τους γλώσσες (στο εξής Γ1) ανακαλύπτοντας μέσα από μια δεξαμενή 
κανόνων και δεδομένων τους κανόνες και τα δεδομένα που διέπουν και χαρακτηρίζουν τη Γ1 ή τις 
Γ1. Είναι μάλλον αυτονόητο ότι η κατάκτηση της Γ1 λαμβάνει χώρα μέσα σε συγκεκριμένο χρονικό 
πλαίσιο το οποίο ταυτίζεται με αυτό της κρίσιμης περιόδου.  

Αν και η κρίσιμη περίοδος σχετίζεται άμεσα και καταρχάς με την κατάκτηση της Γ1, o Lenneberg 
(1967) έκανε έμμεσες αναφορές στη σχέση κρίσιμης περιόδου και εκμάθησης της δεύτερης γλώσ-
σας. Χαρακτηριστικά της κρίσιμης περιόδου όσον αφορά την εκμάθηση της δεύτερης ή ξένης 
γλώσσας (στο εξής Γ2) είναι:

n	 Η χρονικά οριοθετημένη αρχή και το χρονικά οριοθετημένο τέλος της περιόδου εκμάθησης 
της Γ2.

n	 Η μείωση του ρυθμού της εκμάθησης και της αποτελεσματικότητας της διδασκαλία μετά 
την έξοδο από την κρίσιμη περίοδο.

n	 Οι σαφείς διαφορές που υπάρχουν στον τρόπο εκμάθησης της Γ2 από παιδιά και ενήλικες 
και τα διαφορετικά λάθη που κάνουν παιδιά και ενήλικες.

n	 Ο καθορισμένος και προβλέψιμος βαθμός ποικιλίας των γλωσσικών δομών (βλ. Hakuta 
2001, για εκτεταμένη συζήτηση).

Το θέμα του πώς η ηλικία είναι δυνατόν να καθορίζει την εκμάθηση της Γ2 μετά την έξοδο 
από την κρίσιμη περίοδο συνοψίζεται στο εξής ερώτημα (όπως αυτό διατυπώθηκε από τους Bley-
Vroman (1990) και Ellis (1997)):

Ο Μηχανισμός Γλωσσικής Ανάπτυξης (Language Acquisition Device, LAD) 
παραμένει ενεργός και στους ενήλικες;

Οι έρευνες παίρνουν τρεις κατευθύνσεις όσον αφορά την απάντηση που δίνουν στο παραπάνω 
ερώτημα, γενικότερα, και τον ρόλο της κρίσιμης ηλικίας στην διδασκαλία και εκμάθηση της Γ2, ειδι-
κότερα. Μια κατηγορία ερευνών εξαίρει το ρόλο της ηλικίας και της κρίσιμης περιόδου, μια δεύτερη 
αρνείται την επίδραση της ηλικίας στην εκμάθηση της Γ2 ή έστω υιοθετεί την άποψη ότι η πρώτη 
παίζει μικρό ή μηδαμινό ρόλο, ενώ μια τρίτη κατεύθυνση υπογραμμίζει ότι η αποτελεσματική δι-
δασκαλία στην εκμάθηση της δεύτερης γλώσσας είναι πολυπαραγοντική. Πιο συγκεκριμένα όσον 
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αφορά την τρίτη κατεύθυνση ερευνών, είναι τόσο γλωσσικοί όσο και εξωγλωσσικοί παράγοντες οι 
οποίοι επηρεάζουν τη διδασκαλία της γλώσσας και, ανάλογα με τις περιστάσεις, κάποιοι παράγο-
ντες έχουν μεγαλύτερη επίδραση από κάποιους άλλους. Οι παραπάνω έρευνες αναδεικνύουν ως 
θεμελιώδεις γλωσσικούς παράγοντες που επηρεάζουν την εκμάθηση της δεύτερης γλώσσας την 
επίδραση της Καθολικής Γραμματικής και την τυπολογική γειτνίαση της μητρικής ή των μητρικών 
και της Γ2 υπό εκμάθηση γλώσσας. Από την άλλη μεριά, οι εξωγλωσσικοί παράγοντες αφορούν 
κοινωνικές και ψυχολογικές παραμέτρους οι οποίες είναι δυνατόν να επηρεάσουν τον ομιλητή της 
Γ2.2 Η συζήτηση που ακολουθεί στο κεφάλαιο 2, ρίχνει περισσότερο φως σε αυτή τη συζήτηση.

  

2	  Για εκτεταμένες ανασκοπήσεις των ερευνών που ασχολήθηκαν με τη σημασία της ηλικίας στη γλωσσική ανά-
πτυξη βλ. Baker (2001), Bialystok & Hakuta (1999), Birdsong (2004, 2006), Birdsong & Molis (2001), Bley-
Vroman (1990), Bolotin (1995), Bongaerts et al. (1997), Butler & Hakuta (2004), Cummins (1980), Flege (1981), 
Hyltenstam & Abrahamsson (2000), Johnson & Newport (1989, 1991), Leather (1999), Patkowski (1988, 1994), 
Piske et al. (2001), Obler (1996), Saville-Troike (2012), Scovel (2000). 
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2

Έρευνες σχετικά με το ρόλο της 
ηλικίας στην εκμάθηση της Γ2

2.1. Έρευνες που αναδεικνύουν την   .....
 ηλικία ως παράγοντα που ρυθμίζει             	
 την εκμάθηση της Γ2 

Οι μελέτες των Johnson & Newport (1989, 1991) συνιστούν ίσως τις πλέον γνωστές θέσεις υπέρ του 
θετικού ρόλου της ηλικίας στην εκμάθηση της Γ2. Πιο συγκεκριμένα, οι Johnson & Newport (1989, 
1991) βρήκαν ισχυρή σχέση της αύξησης της ηλικίας και της ελάττωσης της γλωσσικής επάρκειας 
εξετάζοντας αλλόγλωσσους ομιλητές με τεστ γραμματικότητας. Οι ερευνητές έδειξαν ότι καθώς ο 
αλλόγλωσσος ομιλητής απομακρύνεται από την κρίσιμη ηλικία έχει μειωμένη πρόσβαση σε γλωσ-
σικά καθολικά, δηλαδή στους κανόνες της Γενετικής ή Καθολικής Γραμματικής, στους οποίους ανα-
φερθήκαμε παραπάνω. Σε ανάλογα συμπεράσματα έφτασε ο Scovel (2000) και νωρίτερα ο Oyama 
(1976) και ο Patkowski (1988). 

Στην πλειοψηφία τους, οι έρευνες που υποστηρίζουν τη σημασία της ηλικίας στην εκμάθηση 
της Γ2 προέρχονται από τη μελέτη της προφοράς, του τονισμού και του επιτονισμού των αλλό-
γλωσσων ομιλητών (βλ. ενδεικτικά Flege, 1981, Huang & Jun, 2009, Major, 2007) της αντίληψης της 
τεμαχιακής φωνολογίας (βλ. Fullana, 2006) δευτερευόντως της μορφοσύνταξης (Cummins, 1980, 
DeKeyser, 2000, DeKeyser et al., 2010).  Άλλες μελέτες υποστηρίζουν το ρόλο της ηλικίας για την 
εκμάθηση των επιπέδων γραμματικής ανάλυσης μιας γλώσσας συνολικά, αλλά και την ανάγνωση 
(βλ. Zevin & Seidenberg, 2006) με προεκτάσεις για την εκπαίδευση (Patkowski, 1994, Zurer-Pearson, 
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2008). Μάλιστα, οι Piske et al. (2001) διατυπώνουν μια αρκετά σκληροπυρηνική άποψη, ότι δηλαδή 
η ηλικία είναι ο βασικός παράγοντας που επιδρά πάνω στη γλωσσική εκμάθηση, ενώ άλλοι εξω-
γλωσσικοί παράγοντες δεν επιδρούν καθόλου.

Σε ανάλογα συμπεράσματα έφτασαν οι Mayberry (2003, 2007), Mayberry & Lock (2003) με συμ-
μετέχοντες κωφά παιδιά και κωφούς ενήλικες και μελέτες οι οποίες προέρχονται από το χώρο των 
νευροεπιστημών (βλ. και Bloch et al. 2009, Mueller, 2005, Weber-Fox & Neville 1996, οι οποίοι χρη-
σιμοποίησαν στην έρευνά τους προκλητά δυναμικά (ERP), Pallier et al. 2003, Perani et al. 2003, οι 
οποίοι χρησιμοποίησαν νευροαπεικονίσεις).

2.2. Έρευνες που δεν αναδεικνύουν την .     
ηλικία ως παράγοντα που ρυθμίζει την  
εκμάθηση της Γ2

Από την άλλη μεριά, υπάρχουν μελέτες οι οποίες απέρριψαν την επίδραση της κρίσιμης περιό-
δου μέσω δεδομένων που ανέδειξαν το γεγονός ότι μεγαλύτεροι σε ηλικία αλλόγλωσσοι ομιλη-
τές επιτυγχάνουν επίπεδα σχεδόν φυσικού ομιλητή όσον αφορά την κατανόηση και την αντίλη-
ψη της Γ2 (competence). Σε τέτοια συμπεράσματα κατέληξαν οι Alvarez (2006 για την ικανότητα 
των αλλόγλωσσων ομιλητών στην αφήγηση ιστοριών), Ανδριά & συν. (2013), Bolotin (1995), Clark 
(2002), Collier (1987), Epstein, Flynn & Martohardjono (1996), Hakuta (2001), Hakuta et al. (2003), 
Hernandez & Li (2007), Hirsh et al. (2003), Malt & Sloman (2003), Marinova-Todd et al. (2000), Mora 
(2006 όσον αφορά την ευφράδεια των αλλόγλωσσων ομιλητών), Miralpeix (2006 για την ανάπτυξη 
του λεξιλογίου), Munoz (2006), Rosa-Torras (2006, όσον αφορά την ανάπτυξη του γραπτού λόγου), 
Ρουσουλιώτη (2009 για την ανάπτυξη της σημασιολογίας και του λεξιλογίου), Singleton (2005), 
Singleton & Ryan (2004), Σκούρτου (2011), Snow & Hoefnagel-Hoehle (1978). 

Επιπλέον, αρνητικοί συσχετισμοί ηλικίας και εκμάθησης της Γ2 έχουν προκύψει από έρευνες με 
ασθενείς οι οποίο είχαν προβλήματα στην παραγωγή λόγου και, πιο συγκεκριμένα, στην αφήγηση 
ιστοριών (Granena, 2006). Τέλος, κάποιες νευροεπιστημονικές μελέτες κατέληξαν στο ότι η ανάπτυ-
ξη της σημασιολογίας δεν σχετίζεται με την ηλικία (βλ. Slabakova, 2006).
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2.3. Η μέση οδός

Σύμφωνα με μια τρίτη λιγότερη ισχυρή προσέγγιση, υπάρχει εξασθένηση της ικανότητας εκμάθη-
σης της δεύτερης γλώσσας η οποία οφείλεται σε κοινωνικούς και εκπαιδευτικούς λόγους (Hakuta et 
al., 2003). Επίσης, υπάρχουν ερευνητές οι οποίοι υποστηρίζουν ότι υπάρχουν και άλλοι παράγοντες, 
γλωσσικοί και εξωγλωσσικοί (Newport, 1990), οι οποίοι επιδρούν στη γλωσσική εκμάθηση παράλ-
ληλα με την ηλικία. Αυτοί είναι

m	 Οι τυπολογικές ομοιότητες και διαφορές των γλωσσών, Γ1 και Γ2 (Bialystok, 1997, Ellis, 1997), 
m	 Η επίδραση της Γ2 στη Γ1 (Κuhl, 2004)
m	 Η επίδραση της Γενετικής ή Καθολικής Γραμματικής στη Γ2 (Lakshmanan, 1994, Schachter, 

1990, 1996, White, 1990, 2003)
m	 Ο βαθμός χρήσης της Γ2 (Birdsong & Molis, 2001),
m	 Ο βαθμός έκθεσης στην Γ2 (Collier, 1989, Flege, 1999)
m	 Τα χρόνια διδασκαλίας (Collier, 1989, Flege, 1999)
m	 Ο χρόνος έναρξης της διδασκαλίας (Moyer, 2004)
m	 Τα χρόνια παραμονής στη χώρα όπου ομιλείται ως μητρική η Γ2 (Flege & Liu, 2001, Flege et al., 

1995)
m	 Τα μαθησιακά στιλ (Brown, 2007, Γαλαντόμος, 2012, Ellis, 1997, Flege, 1987, Flege & Liu, 2001, 

Lightbown & Spada, 1999, Μανίκα, 2006, Moyer, 2004)
m	 Οι μαθησιακές και επικοινωνιακές στρατηγικές (Tragant & Victori, 2006, Saville-Troike, 2012)
m	 Οι κοινωνικοπολιτισμικοί παράγοντες, όπως είναι τα στερεότυπα, η πολιτική και οι εκπαιδευ-

τικές πολιτικές (Brown, 2007, Γαλαντόμος, 2012, Ellis, 1997, Flege, 1987, Flege & Liu, 2001, 
Lightbown & Spada, 1999, Μανίκα, 2006, Moyer, 2004)

m	 Οι διάφορες διαστάσεις της προσωπικότητας, όπως είναι τα κίνητρα, η κλίσεις, ο βαθμός εξω-
στρέφειας του ατόμου, η θέληση (Brown, 2007, Γαλαντόμος, 2012, Ellis, 1997, Flege, 1987, 
Flege & Liu, 2001, Lightbown & Spada, 1999, Μανίκα, 2006, Moyer, 2004, Tragant, 2006, 
Saville-Troike, 2012)

m	 Οι γλωσσικές ποικιλίες και άλλες γλώσσες που έρχονται σε επαφή με τη Γ1 και τη Γ2 (Brown, 
2007, Γαλαντόμος, 2012, Ellis, 1997, Flege, 1987, Flege & Liu, 2001, Lightbown & Spada, 1999, 
Μανίκα, 2006, Moyer, 2004, Saville-Troike, 2012)

Σε σχετικές νευροπιστημονικές μελέτες δεν παραβλέπεται ο ρόλος της ηλικίας, αλλά θεωρείται 
σημαντικότερος αυτός του τελικού επιπέδου γλωσσομάθειας (βλ. Perani et al., 1998).

Συνοψίζοντας, όπως προκύπτει από τις μελέτες σχετικά με την επίδραση της ηλικίας στη γλωσ-
σική εκμάθηση, τα πορίσματα είναι ποικίλα χωρίς να απεικονίζουν μια ενιαία στάση και τάση. Θεω-
ρούμε ότι σε γενικές γραμμές οι μελέτες διαφοροποιούνται διότι, τα ερευνητικά τους ερωτήματα εί-
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ναι διαφορετικά. Πιο συγκεκριμένα, άλλες μελέτες εστιάζουν, αφενός, στην αντίληψη και την εκφο-
ρά του επιτονισμού, του τονισμού και της προφοράς αναδεικνύοντας τη σημαντικότητα της ηλικίας 
για τη γλωσσική ανάπτυξη και, αφετέρου, στην αντίληψη και εκφορά της μορφοσύνταξης η οποία 
δεν επηρεάζεται με άμεσο και ουσιαστικό τρόπο από την ηλικία των αλλόγλωσσων ομιλητών (βλ. 
ενδεικτικά Birdsong, 2004, Bongaerts et al., 1997, Butler & Hakuta, 2004, Clark, 2002, Collier, 1987, 
Cummins, 1980, Cunningham-Andersson & Andersson, 2006, Fathman, 1975, Krashen et al., 1979, 
1982, White, 2003, White & Genesee, 1996). Με άλλα λόγια, οι σχετικές μελέτες επικεντρώνονται και 
απομονώνουν ένα πολύ συγκεκριμένο θέμα το οποίο δεν βλέπουν μέσα σε ένα ευρύτερο πλαίσιο 
(βλ. και Birdsong, 2006). Στην πραγματικότητα, σημείο σύγκλισης των περισσότερων μελετητών θα 
μπορούσε να είναι η παραδοχή ότι τα παιδιά είναι «καλύτεροι» αλλόγλωσσοι ομιλητές όσον αφορά 
το επίπεδο γλωσσομάθειας στο οποίο φτάνουν και όχι στον ρυθμό της εκμάθησης (Krashen et al., 
1979). Από την άλλη πλευρά, τα παιδιά μαθαίνουν πιο γρήγορα, αλλά ξεχνούν και πιο γρήγορα, 
ιδιαιτέρως όταν η επαφή με τη Γ2 σταματά μέσο στο πλαίσιο της κρίσιμης περιόδου (Clark, 2002). 
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3

Διδασκαλία

Σε θεωρητικό επίπεδο, η σημαντικότερη συμβολή της κρίσιμης περιόδου και κατά συνέπεια της 
ηλικίας στη γλωσσική ανάπτυξη έγκειται στο ότι οριοθετεί νοηματικά τους όρους, γλωσσική κατά-
κτηση και γλωσσική εκμάθηση. Πιο συγκεκριμένα, όταν η ανάπτυξη μιας γλώσσας είναι αυτόματη, 
ασυνείδητη, χρονικά γρήγορη (και συντελείται μέσα στα πρώτα επτά κατ’ ανώτατο χρόνια της ζωής 
του παιδιού) και λαμβάνει χώρα σε φυσικό και αβίαστο περιβάλλον, εκτός δηλαδή εκπαιδευτικών 
πλαισίων, τότε αφορά την κατάκτηση της Γ1 ή των Γ1. Αντιθέτως, όταν η ανάπτυξη μιας γλώσσας 
λαμβάνει χώρα πέρα από τα επτά χρόνια της ζωής τους ανθρώπου και εντός εκπαιδευτικών συνθη-
κών, αφορά την εκμάθηση της Γ2 ή των Γ2. Αντιστοίχως, τα παιδιά τα οποία κατακτούν μία ή περισ-
σότερες Γ1 και χτίζουν το γλωσσικό ή τα γλωσσικά τους υπόβαθρα αναπτύσσουν τη γλώσσα τους ή 
τις γλώσσες τους με πολύ διαφορετικό τρόπο από τους ενήλικες οι οποίοι αναπτύσσουν τις Γ2 πάνω 
σε ένα ήδη διαμορφωμένο γλωσσικό υπόβαθρο, αυτό της Γ1 ή των Γ1 (βλ. ενδεικτικά Hagen, 2008). 
H παραπάνω συζήτηση επάγεται το ότι τα παιδιά, ακόμη και αν εκτίθενται σε δεύτερες γλώσσες 
χρονικά αργότερα από τη Γ1, μπορούν να αναπτύξουν τη Γ2 ή τις Γ2 ως μητρική ή μητρικές (να 
είναι δηλαδή δίγλωσσα ή πολύγλωσσα), εφόσον η διαδικασία ανάπτυξης συντελεστεί μέσα στο 
πλαίσιο της κρίσιμης περιόδου, δηλαδή κατά την προσχολική ηλικία (βλ. ενδεικτικά Espinosa, 2007 
και Gawlitzek-Miwald & Tracy, 2005). Αντιθέτως, αυτό είναι αδύνατο για τους ενήλικες οι οποίοι μα-
θαίνουν μια γλώσσα εκτός της κρίσιμης περιόδου. 

Επιπλέον, ξεκαθαρίζονται θέματα που αφορούν την ορολογία. Για παράδειγμα, η δεύτερη γλώσ-
σα δεν είναι μόνο αυτήν που μιλιέται ως ξένη στο φυσικό της περιβάλλον, δηλαδή στη χώρα ή τον 
χώρο όπου μιλιέται ως μητρική, αλλά ως οποιαδήποτε γλώσσα της οποίας η εκμάθηση έπεται της 
κατάκτησης της μητρικής (Ellis, 1997). Τέλος, ξεκαθαρίζεται η σημασία των όρων γλωσσική ανάπτυ-
ξη, γλωσσική κατάκτηση, γλωσσική εκμάθηση και γλωσσική διδασκαλία.  

Τα πορίσματα των ερευνών που συζητήθηκαν παραπάνω καθώς και τα συμπεράσματα της θε-
ωρητικής συζήτησης που μόλις προηγήθηκε είναι πολύ σημαντικά για το σχεδιασμό και την εφαρ-
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μογή της διδακτικής μεθοδολογίας κατά τη διδασκαλία της Γ2. 
Σύμφωνα με τους Edelenbos et al. (2006) βλ. και Δενδρινού (2010) υπάρχουν πολλές θετικές πα-

ράμετροι στην «πρώιμη» εκμάθηση της Γ2, δηλαδή κατά την προσχολική και πρωτοσχολική ηλικία. 
Από τη μια μεριά, ενεργοποιείται ευκολότερα η ικανότητα κατανόησης και παραγωγής προφορικού 
λόγου. Από την άλλη, φαίνεται πως τα μικρότερα παιδιά έχουν περισσότερα κίνητρα για μάθηση 
λόγω της κατά κάποιο τρόπο έμφυτης διάθεσής τους απέναντι σε νέες εμπειρίες με αποτέλεσμα 
να αναπτύσσουν και θετικές τάσεις απέναντι σε άλλες γλώσσες και πολιτισμούς (βλ. σχετικά και 
Milton & Alexiou, 2003). Επίσης, οι διδακτικές δραστηριότητες οι οποίες απευθύνονται σε παιδιά 
είναι περισσότερο ενδιαφέρουσες και οδηγούν σε αμεσότερα εκπαιδευτικά αποτελέσματα (βλ. και 
Γρίβα και συν., 2010). Επιπλέον, η κατάκτηση της Γ1 και η εκμάθηση της Γ2 προχωρούν πιο εύκολα 
μέσω της συνεχούς σύγκρισης των δύο γλωσσών (βλ. και Roberts & Neal, 2004) και της μεταφοράς 
στρατηγικών κατάκτησης και εκμάθησης από τη μια γλώσσα στην άλλη και διευκολύνουν γενικό-
τερα την νοητική ανάπτυξη και τη διεύρυνση των πνευματικών οριζόντων του παιδιού. Κατά τον 
Bailey (2002), η αποτελεσματική εκμάθηση της Γ2 είναι συνάρτηση τόσο της νεαρής ηλικίας των αλ-
λόγλωσσων ομιλητών όσο και της θετικής στάσης και της γνωστικής επάρκειας του εκπαιδευτικού 
και της κατάλληλης προετοιμασίας του εκπαιδευτικού περιβάλλοντος.

Θεωρούμε ότι ειδικά για το επίπεδο Α1 η συζήτηση δεν θα έπρεπε να περιστρέφεται γύρω από 
το αν υπάρχει η κρίσιμη περίοδος για την εκμάθηση της δεύτερης γλώσσας, όσο το πώς η διδασκα-
λία της Γ2 ή των Γ2 θα έχει ένα προσανατολισμό και μια μεθοδολογία που θα «βλέπει» τις Γ2 ως Γ1 
εφόσον η διδασκαλία απευθύνεται σε παιδιά προσχολικής και πρώτης σχολικής ηλικίας.
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